PRESUDA SUDA
22. svibnja 1985.(*)

»Zajedni¢ka prometna politika — Obveze Vije¢a”

U predmetu 13/83,

Europski parlament, koji zastupa F. Pasetti-Bombardella, glavni direktor u njegovu
Glavnom tajniStvu, pravni zastupnici R. Bieber i J. Schoo, administrator u Glavnom
tajniStvu, u svojstvu agenata, uz asistenciju J. Schwarzea, profesora Sveucilista u
Hamburgu, i F. Jacobsa, barrister u Londonu i profesor na Sveuéilis§tu u Londonu, s
adresom za dostavu u Luxembourgu u Glavnom tajnistvu Europskog parlamenta,
Kirchberg,

tuzitelj,
koji podupire

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju C.-D. Ehlerrnann, glavni direktor
njezine pravne sluzbe, njezin pravni savjetnik G. Close, i C. Bail, ¢lan njezine pravne
sluzbe, u svojstvu agenata, s adresom za dostavu u Luxembourgu kod M. Beschela,
¢lana njezine pravne sluzbe, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

intervenijent,
protiv

Vijec¢a Europskih zajednica, koje zastupaju njegov pravni savjetnik H.-J. Glaesner, u
svojstvu agenta, uz asistenciju A. Sacchettinija i J. Aussant, ¢lanova pravne sluzbe, u
svojstvu suagenata, i R. M. Chevalliera, profesora na Sveucilistu u Strasbourgu, W. von
Simsona, profesora na SveuciliStu u Freiburgu, i B. Laloux, ¢lana pravne sluzbe, s
adresom za dostavu u Luxembourgu kod H.J. Pabbruwea, direktora pravne sluzbe
Europske investicijske banke, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

tuZenika,
koje podupire
Kraljevina Nizozemska, koju zastupa A. Bos, zamjenik pravnog savjetnika ministra
vanjskih poslova, u svojstvu agenta, uz asistenciju L. H. Klaassena, profesora na
Erasmus-Universiteitu u Rotterdamu, s adresom za dostavu u Luxembourgu u
veleposlanstvu Kraljevine Nizozemske, 5, rue C. M. Spoo,

intervenijent,

povodom tuzbe podnesene na temelju Clanka 175. Ugovora u pogledu utvrdivanja
propusta Vijeca u podrucju zajednicke prometne politike,



SUD,

u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due i C. Kakouris, predsjednici
vije¢a, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot i R. Joliét, suci,

nezavisni odvjetnik: C. O. Lenz,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevom koji je tajnistvo Suda zaprimilo 24. sije¢nja 1983., Europski parlament
pokrenuo je na temelju ¢lanka 175. prvog stavka UEEZ-a postupak o utvrdivanju da je
Vijece, time $to nije uspostavilo zajednicku politiku u podruc¢ju prometa i, konkretnije,
Sto nije na obvezujuéi nacin utvrdilo okvir te politike, povrijedilo Ugovor o EEZ-u, a
osobito ¢lanak 3. tocku (e), ¢lanke 61., 74., 75. 1 84. tog Ugovora, te zato sto Vijece,
protivno navedenom Ugovoru, nije odlucilo o Sesnaest utvrdenih prijedloga koje mu je
podnijela Komisija u podrucju prometa.

Zajednicka prometna politika ubraja se u djelovanje koje u skladu s ¢lankom 3. UEEZ-
a poduzima Zajednica u svrhu utvrdivanja zajednickog trzista i postupnog uskladivanja
gospodarskih politika drzava ¢lanica. Na tu se politiku odnosi glava IV. drugog dijela
Ugovora, koja se odnosi na ,,temelje Zajednice”. Clanak 74. jest uvodni ¢lanak te glave
1 njime se predvida da se ciljevi Ugovora u prometnom sektoru ostvaruju ,,u okviru
zajednicke prometne politike” [nesluzbeni prijevod]. Za potrebe provedbe te odredbe, u
skladu s ¢lankom 75. stavkom 1., Vije¢e na prijedlog Komisije i nakon misljenja
Gospodarskog i socijalnog odbora i Europskog parlamenta utvrduje:

»(@)  zajednicka pravila koja se primjenjuju na medunarodni promet prema drZzavnom
podrucju drzave ¢lanice ili iz njega, odnosno promet preko drzavnog podrucja

jedne drzave €lanice ili viSe njih;

(b) uvjete pod kojima prijevoznici nerezidentni u nekoj drzavi ¢lanici, mogu pruzati
prometne usluge unutar te drzave ¢lanice;

(© sve druge odgovarajuée odredbe.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 75. stavkom 2., odredbe iz stavka 1. to¢aka (a) i (b) treba donijeti
tijekom prijelaznog razdoblja.

A — Okolnosti spora

Tuzitelj napominje da je 1968., pred kraj prijelaznog razdoblja predvidenog UEEZ-om,
Europski parlament ve¢ donio rezoluciju o stanju zajednicke prometne politike (SL



C 10, str. 8.) u kojoj je, nakon $to je podsjetio na prethodnu rezoluciju o zakasnjeloj
provedbi zajednicke prometne politike, izrazio ,,svoju Cvrstu namjeru da se bez
odgadanja definira i provede prometna politika koju smatra klju¢nim elementom
zajednickog trzista.” Dvije godine kasnije, odnosno 1970., Parlament je donio sli¢nu
rezoluciju (SL C 40, str. 27.) u skladu s kojom ponovno skre¢e pozornost na kasnjenje
u tom podrucju te poziva Vijeée da utvrdi program rada koji ¢e sadrzavati to¢an raspored
odluka koje treba donijeti.

U trenutku donoSenja misljenja o komunikaciji Komisije Vijecu iz listopada 1973. o
razvoju zajednicke prometne politike, Parlament je 25. rujna 1974. donio rezoluciju o
nacelima zajedni¢ke prometne politike (SL C 127, str. 24.). Parlament je ponovio
zahtjev Vijecu da bez odgadanja uspostavi uskladenu zajednicku politiku u prometnom
sektoru rezolucijama od 16. sije¢nja 1979. (SL C 39, str. 16.) i od 3. oZzujka 1982. (SL
C 87, str. 42.).

Nakon $to je utvrdio da zajednicka politika koja se zeli ostvariti Ugovorom i dalje nije
donesena, Parlament je 16. rujna 1982. naposljetku donio rezoluciju o tuzbi zbog
propusta Vije¢a Europskih zajednica u podrucju prometne politike (SL C 267, str. 62.).
U toj se rezoluciji smatra da se na prometnu politiku odnose samo minimalne mjere koje
uopce ne odgovaraju zahtjevima zajednickog trzista i da se stoga nisu postovale odredbe
¢lanka 3. to¢ke (e) i ¢lanaka od 74. do 84. UEEZ-a. U rezoluciji se k tomu podsjeca ,,da
Vije¢e nije djelovalo u pogledu brojnih prijedloga Komisije za koje je Europski
parlament ve¢ davno donio pozitivno misljenje”.

Navedenom rezolucijom od 16. rujna 1982., Europski parlament zaduzio je svojeg
predsjednika da u skladu s ¢lankom 175. stavkom 1. Ugovora podnese tuzbu protiv
Vije¢a nakon §to je u skladu s ¢lankom 175. stavkom 2. pozvao Vije¢e da djeluje.
Dopisom od 21. rujna 1982. predsjednik Parlamenta stvarno je obavijestio Vijeée o
namjeri Parlamenta da podnese tuzbu zbog propusta protiv Vije¢a zbog toga §to na
temelju clanka 3. tocke (e) te ¢lanaka 61. 1 74. nije utvrdilo okvir zajednicke prometne
politike unutar kojeg se mogu nastojati ostvariti ciljevi Ugovora, kao 1 zbog toga §to nije
donijelo odluke predvidene u ¢lancima od 75. do 84. za potrebe primjene ¢lanaka 61. i
74.

U istom dopisu od 21. rujna 1982. poziva se Vijece da provede niz mjera, a osobito da:

— utvrdi okvir zajedni¢ke prometne politike u skladu s ¢lankom 3. tockom (e) i
¢lankom 74. Ugovora;

= uspostavi slobodu pruzanja usluga u podrucju prometa predvidenu ¢lankom 61.
i da u tu svrhu primijeni odredbe ¢lanaka od 74. do 84.;

— bez odgadanja donese odluke koje su trebale biti donesene prije kraja prijelaznog
razdoblja, osobito odluke predvidene ¢lankom 75. stavkom 1. tockama (a) i (b);

— donese sve odredbe korisne za ostvarivanje ciljeva Ugovora u okviru zajednicke
prometne politike u skladu s ¢lankom 75. stavkom 1. to¢kom (c);

— bez odgadanja odluci o nizu konkretno navedenih prijedloga Komisije u pogledu
kojih je Parlament ve¢ donio svoje misljenje.
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Predsjednik Vije¢a odgovorio je dopisom od 22. studenoga 1982. U skladu s tim
dopisom, Vijece ,,u toj fazi nije izrazilo misljenje o pravnim aspektima” koje navodi
predsjednik Parlamenta, nego mu je ,,u duhu dobrih odnosa s Europskim parlamentom”
dostavilo analizu ¢iji bi elementi trebali omoguditi Parlamentu da se upozna s
,trenutaénom ocjenom Vije¢a u pogledu razvoja zajedni¢ke prometne politike”. Stovise,
Vijece navodi da se slaze s interesom Europskog parlamenta u pogledu uspostavljanja
te politike, da je u razliCitim sektorima prometa ve¢ donijelo niz odluka koje
predstavljaju vazne faze u provedbi zajednicke prometne politike, ali da je ipak svjesno
da je, unatoC ostvarenom napretku, u zajednickog prometnoj politici potrebno provesti
daljnja djelovanja.

U biljesci prilozenoj tom dopisu Vijece je podnijelo popis od 71 akta Vijeca donesenog
u podru¢ju prometa, kao i napomene 0 postignutom napretku u ispitivanju svih
pojedinac¢nih prijedloga Komisije navedenih u dopisu predsjednika Parlamenta.

Nakon S$to su odgovor Vijeca ispitali nadlezni parlamentarni odbori u skladu s
postupkom predvidenim u rezoluciji od 16. rujna 1982., predsjednik Europskog
parlamenta ocijenio je da taj odgovor nije ,,zauzimanje stajaliSta” u smislu ¢lanka 175.
stavka 2. Ugovora. Slijedom toga, odlucio je podnijeti ovu tuzbu.

Komisija je intervenirala u postupku u potporu zahtjevu Europskog parlamenta, a
Kraljevina Nizozemska intervenirala je u potporu zahtjevu Vijeca.

B — Dopustenost tuzbe

Vijece, kao tuzenik, smatra tuzbu nedopustenom po dvjema osnovama: prva se temelji
na nedostatku aktivne procesne legitimacije tuzitelja, a druga na neispunjavanju uvjeta
iz ¢lanka 175. koji se odnose na predsudski postupak.

1. Aktivna procesna legitimacija

Vije¢e najprije objasnjava da se, prema njegovu misljenju, ova tuzba odnosi na
nastojanja Parlamenta da ojaca svoj utjecaj u postupku odluéivanja unutar Zajednice.
Medutim, ta nastojanja, iako su legitimna, ne dopustaju Parlamentu da podnese tuzbu
zbog propusta predvidenu u ¢lanku 175., budu¢i da suradnja medu institucijama
Zajednice nije uredena tom odredbom. Politicke ciljeve Parlamenta treba nastojati
ostvariti drugim metodama.

Vijece, s obzirom na ta razmatranja, iako priznaje da na temelju ¢lanka 175. tuZzbu zbog
propusta protiv Vijeca i Komisije mogu podnijeti drzave €lanice i ,,druge institucije
Zajednice”, pita nije li pravo nadzora koje je Ugovorom dodijeljeno Parlamentu
iscrpljeno u pogledu ovlasti predvidenih u ¢lancima 137., 143. i 144. Ugovora, koji
ureduju mogucnost utjecaja Parlamenta na djelovanje Komisije 1 Vije¢a. U tim
okolnostima Parlament ne moze nad Vije¢em ostvarivati pravo nadzora koje je moguce
ostvariti tuzbom zbog propusta.

Vije¢e dodaje da sustavno tumacenje Ugovora ¢ini prepreku aktivnoj procesnoj
legitimaciji Parlamenta. Parlament naime ne moze podnijeti tuzbu za poniStenje
predvidenu c¢lankom 173., kojim se omogucuje nadzor zakonitosti akata Vijeca i
Komisije. Ako se Ugovorom ne daje Parlamentu da provodi nadzor zakonitosti akata tih
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dviju institucija, ne bi bilo logicno da mu se dodjeljuje pravo na tuzbu u slucaju
nezakonitog propusta jedne od tih dviju institucija. Stoga se samo u slucaju izricite
dodjele nadleznosti Parlamentu mozZe priznati ovlast podnosenja tuzbe zbog propusta.

Europski parlament i Komisija osporavaju to obrazloZenje, pri ¢emu upuéuju na sam
tekst ¢lanka 175. koji, naime, nikako ne dovodi do tumacenja kojim se sprje¢ava ovlast
Parlamenta da podnese tuzbu zbog propusta. Dvije institucije smatraju i da priznavanje
takve ovlasti uopce nije nespojivo s dodjelom ovlasti koja se predvida Ugovorom.

Valja istaknuti da se na temelju ¢lanka 175. stavka 1. pravo na tuzbu zbog propusta
protiv Vijeca i Komisije, kao $to uostalom Vijece priznaje, izri¢ito dodjeljuje inter alia
,»drugim institucijama Zajednice”. Tom se odredbom stoga dodjeljuje isto pravo na
podnosenje tuzbe svim institucijama Zajednice. IzvrSavanje te ovlasti ne moze se
ograniCiti na neke od njih, a da se istodobno negativno ne utje¢e na njihov institucionalni
poloZaj zajam¢en Ugovorom, a osobito ¢lankom 4. stavkom 1.

Cinjenica da je Europski parlament istodobno institucija Zajednice ¢ija je zadaca
provedba politickog nadzora nad djelovanjem Komisije i, u odredenoj mijeri, nad
djelovanjem Vijecéa, ne moze utjecati na tumacenje odredbi Ugovora koje se odnose na
pravna sredstva institucija.

Stoga prvi razlog nedopustenosti treba odbiti.
2. Uvjeti koji se odnose na predsudski postupak

Vije¢e smatra da uvjeti koji se odnose na predsudski postupak poput onih utvrdenih u
¢lanku 175. nisu ispunjeni. S jedne strane, dopis predsjednika Europskog parlamenta od
21. rujna 1982. nije bio ,,poziv na djelovanje” u smislu ¢lanka 175. S druge strane,
Vijece je ,,zauzelo stajaliSte” o tom dopisu, u smislu te odredbe, time Sto je dostavilo
Parlamentu potpunu analizu djelovanja Vije¢a u podrucju zajednicke prometne politike
na koju se odnosi dopis od 21. rujna 1982.

U pogledu prvog pitanja Vijece tvrdi da se u to vrijeme dopis predsjednika Parlamenta
nije smatrao pozivom na djelovanje u smislu ¢lanka 175. Na temelju odgovora Vijeca
moglo se utvrditi da je korespondencija izmedu dviju institucija za Vijece bila doprinos
politickom dijalogu, a ne prva faza spora. Iz toga je razloga Vijece dostavilo Parlamentu
sve elemente ocjene potrebne za utvrdivanje nacina na koji Vijee smatra da ¢e se
razvijati buduca zajednic¢ka prometna politika.

Sto se ti¢e drugog pitanja, Vijece skreée pozornost na Cinjenicu da todan sadrzaj
,zauzimanja stajaliSta” u smislu ¢lanka 175. ovisi 0 prigovoru zbog propusta protiv
predmetne institucije. Kad bi ta institucija bila duzna donijeti odluku bez ikakve
diskrecijske ovlasti, bilo bi teSko zamislivo da se zbog zauzimanja stajalista, ¢iji sadrzaj
nije akt koji treba donijeti, tuzbu moze proglasiti nedopustenom. Ako se, naprotiv,
slucaj, situacija je drukcija: naime, odgovor predmetne institucije u kojem se ukazuje na
stanje napretka radova te se navode razlozi iz kojih se jo$ nije djelovalo, kao i na¢in na
koji se namjerava nastaviti, dovoljan je kako bi se u takvoj situaciji utvrdilo da nema
propusta u smislu ¢lanka 175. 1 da je slijedom toga tuzba nedopustena.
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Parlament i Komisija smatraju da se u dopisu predsjednika Parlamenta od
21.rujna 1982. dovoljno jasno iznose mjere koje je trazio Parlament u okviru
Clanka 175. stavka 2. te da odgovor predsjednika Vijeca od 22. studenoga 1982.
obiljezava upravo Cinjenica da ne zauzima stajaliste ni 0 jednoj od tih mjera, pri cemu
nije dao odgovor Parlamentu o prigovoru zbog propusta koji je Parlament istaknuo.

Valja ustvrditi da su uvjeti koji se zahtijevaju ¢lankom 175. stavkom 2. u ovom slucaju
bili ispunjeni. Nakon $to se izri¢ito pozvao na tu odredbu, Parlament je u dopisu svojeg
predsjednika jasno naveo da je pozvao Vijece da djeluje u smislu ¢lanka 175., pri cemu
je nabrojao radnje koje, prema njegovu misljenju, treba poduzeti Vijeée kako bi uklonilo
propust.

S druge strane, Vije¢e je u odgovoru samo istaknulo radnje koje je ve¢ provelo u
podru¢ju prometa te se nije izrazilo ,,0 pravnim aspektima” korespondencije koju je
zapoceo Parlament. U odgovoru se nije niti osporavao niti potvrdio navodni propust,
niti se na bilo koji na¢in otkrilo stajali§te Vije¢a o radnjama koje, prema misljenju
Parlamenta, dalje treba poduzeti. Takav odgovor ne moze se smatrati zauzimanjem
stajaliSta u smislu ¢lanka 175. stavka 2.

Sud, nadalje, smatra da se u ovom slucaju o¢itovanja Vijeca u pogledu diskrecijske
ovlasti koju ima za provodenje zajedni¢ke prometne politike ne odnose na pitanje jesu
li se postovali konkretni uvjeti iz ¢lanka 175., nego proizlaze iz opcenitijeg problema
utvrdivanja moze li nedostatak zajednic¢ke politike u prometnom sektoru Ciniti propust
u smislu te odredbe, a taj ¢e se problem ispitati kasnije u toj presudi.

Iz toga slijedi da i drugi razlog nedopustenosti treba odbiti.
C — Predmet tuzbe

U svojem odgovoru na tuzbu Vijece prigovara Parlamentu da nije razmotrio klju¢no
pitanje u sporu, odnosno moze li se izraz ,,djelovati” iz ¢lanka 175. tumaciti na nacin da
ukljuc¢uje uvodenje zajednicke prometne politike. VijeCe objasnjava da se ta politika
odnosi na izrazito slozeno podrucje koje obuhvaca brojne aspekte, kao Sto su
infrastruktura, cijene, uvjeti prijevoza, sloboda poslovnog nastana i pruzanja usluga,
socijalni problemi, problemi trzi$nog natjecanja itd. Stoga se zajednicka politika u tom
sektoru, koja treba obuhvacati cestovni promet kao i plovidbu unutarnjim putovima i
Zeljeznicki promet, ne moZe uvesti jednom odlukom, nego ju je potrebno razvijati
postupno posebnim propisima.

Vije¢e smatra da je postupak predviden clankom 175. osmiSljen u sluc¢aju u kojem
predmetna institucija ima pravnu obvezu donoSenja odredenog pravnog akta te da to
nije primjeren instrument za rjeSavanje slucajeva u kojima je rije¢ o uvodenju cijelog
sustava mjera u okviru slozenog zakonodavnog postupka. Naime, u sluc¢aju da Sud
utvrdi da je institucija protivno Ugovoru propustila ,,djelovati”, ta je institucija na
temelju ¢lanka 176. duZna ,,poduzeti mjere” kako bi postupila u skladu s presudom
Suda. Medutim, tuzitelj nije ni po ¢emu naveo za koje konkretne mjere prigovara Vijecu
da ih nije donijelo.

Europski parlament priznaje da se zajednicka prometna politika vjerojatno nec¢e moci
donijeti jednim aktom, nego da ¢e je trebati uspostaviti uzastopnim mjerama koje
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medusobno trebaju biti uskladene unutar jednog koherentnog sustava. Medutim, o¢ito
je da je potrebno ,,djelovati”, na jedan ili drugi nacin, kako bi se u skladu s unaprijed
utvrdenim planom uspostavio niz mjera potrebnih u tu svrhu.

Prema misljenju Komisije, koja se slaze sa stajaliStem Parlamenta o tom pitanju, Ugovor
sadrzava opéu obvezu uvodenja zajednicke prometne politike, kojom se zahtijeva da se
u skladu s op¢im ciljevima Ugovora najprije utvrde nacela zajednicke prometne politike
koja ¢e Ciniti neophodnu osnovu za donosSenje provedbenih mjera. Samim donoSenjem
povremenih mjera kojima se ne obuhvacaju kljucna podruc¢ja zajednicke politike ne
Ispunjava se taj zahtjev. Komisija smatra da, bez obzira na slobodu koju na temelju
ugovora ima Vijece za odlu¢ivanje o naravi mjera koje treba poduzeti u okviru koji
postavlja i o redoslijedu kojim ¢e se one donositi, obveza djelovanja koju sadrzavaju
¢lanci od 74. do 75. Ugovora, kao i ¢lanak 3. tocka (e), dovoljno je precizna kako bi se
na temelju njezina neispunjavanja mogla podnijeti tuzba zbog propusta na temelju
¢lanka 175.

Parlament i Komisija dodaju da se ¢lankom 75. u svakom slucaju utvrduje vrlo precizan
rok za mjere koje treba donijeti u podru¢jima koja se Ugovorom smatraju ocito
klju¢nima, uzimajuci u obzir da su se zajednicka pravila primjenjiva na medunarodni
prijevoz 1 uvjeti pod kojima nerezidentni prijevoznici mogu pruzati usluge u
nacionalnom prometu drzave ¢lanice trebali utvrditi tijekom prijelaznog razdoblja,
odnosno prije kraja 1969. Obje institucije podsjecaju da su dva predmetna podrucja usko
povezana sa slobodom pruZanja usluga, ¢ije se uspostavljanje Ugovorom u nacelu
predvida prije kraja prijelaznog razdoblja, ali koja je u podru¢ju prometa podlozna
postizanju zajednicke politike u skladu s ¢lankom 61.

Najprije valja podsjetiti da je Parlament uputio dva razli¢ita zahtjeva: zahtjev koji se
odnosi na ¢injenicu da nije uspostavljena zajednicka prometna politika i, konkretnije,
da nije utvrden njezin okvir, 1 zahtjev koji se odnosi na propust Vije¢a da djeluje u
pogledu Sesnaest prijedloga u podruc¢ju prometa koje mu je Komisija podnijela. Samo
prvi zahtjev postavlja pitanje omogucuje li se Sudu, tekstom ¢lanka 175. i mjestom te
odredbe u sustavu pravnih sredstava predvidenih Ugovorom, da utvrdi da se protivno
Ugovoru propustilo djelovati.

Iako je tocno da se Cini da tekst ¢lanka 175., osobito u njemackoj i nizozemskoj verziji,
ide u korist tumacenju kojim se podrazumijeva nedostatak odredenog akta, taj argument
nije odlucujuéi. S jedne strane, druge jezi¢ne verzije istog teksta sastavljene su na nacin
da se moZe ukljuciti propust koji nije toliko jasno utvrden; s druge strane, povrjeduje se
cilj ¢lanka 175. ako tuzitelj ne moZe podnijeti tuzbu zbog toga S$to institucija nije
donijela nekoliko odluka ili niz odluka u slucaju u kojem je donoSenje tih odluka
obuhvaceno obvezom koju ta institucija ima na temelju Ugovora.

U tim okolnostima, problem koji isti¢e Vijece svodi se na pitanje je li u ovom slucaju
Europski parlament u svojem prvom zahtjevu naveo mjere za koje prigovara Vijecu da
ih nije donijelo s takvom preciznos¢u da bi Sud, prilikom odlu¢ivanja o zahtjevima
Parlamenta, donio presudu koju Vijece moze izvrsiti u skladu s ¢lankom 176.

Takav stupanj preciznosti tim je viSe nuZan jer u sustavu pravnih sredstava predvidenih
Ugovorom postoji uska povezanost izmedu tuzbe predvidene ¢lankom 173., kojom se
dopusta ponistenje nezakonitih akata Vijec¢a i Komisije, 1 tuzbe na temelju ¢lanka 175.,
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koja moze dovesti do utvrdivanja je li ¢injenica da Vijece ili Komisija nisu donijeli
odredene akte protivna Ugovoru. S obzirom na tu povezanost, valja zakljuciti da u ova
dva slucaja akti na koje se odnosi spor trebaju biti dostatno utvrdeni kako bi Sud mogao
ocijeniti je li zakonita ¢injenica da su doneseni odnosno da nisu doneseni.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se prvi zahtjev Parlamenta moze prihvatiti, ako se
dokaze osnovanim, samo u dijelu u kojem se nedostatak zajednicke prometne politike
koji se prigovara Vijecu sastoji u tome da nije donijelo mjere ¢iji se doseg moze dostatno
utvrditi kako bi se mogle razmatrati zasebno i kako bi ih se moglo izvrsiti u smislu
¢lanka 176. Slijedom toga valja ispitati argumente stranaka koji se odnose na postojanje
ili izostanak zajednicke prometne politike.

D — Prvi zahtjev: izostanak uspostavljanja zajednicke prometne politike
1. Opcenito o zajedni¢koj prometnoj politici

Europski parlament priznaje da Vije¢e na temelju Ugovora ima veliku diskrecijsku
ovlast u pogledu sadrZaja zajednic¢ke prometne politike. Ta diskrecijska ovlast ipak je
ograni¢ena u dva aspekta: kao prvo, njome se ne dopusta Vijecu da bude neaktivno
nakon isteka rokova predvidenih Ugovorom, osobito roka iz ¢lanka 75. stavka 2.; kao
drugo, Vije¢e ima zadaéu utvrditi zajednicki okvir koji se sastoji od dosljednog niza
nacela na temelju kojih se mogu uzeti u obzir sve sloZzene gospodarske Einjenice
svojstvene sektoru prometa. Tim se na¢elima trebaju uredivati razli¢ite posebne mjere
koje su nuzne za ostvarivanje op¢ih nacela Ugovora u tom sektoru.

U takvoj situaciji, osnovnim nacelima koja je Vijece trebalo donijeti, prema misljenju
Parlamenta, treba poStovati barem neke odredene ciljeve te pokriti odredena podrucja.
Naime, samom naravi zajednicke prometne politike podrazumijeva se potreba da se
osigura poStovanje odredenih ciljeva, konkretno u pogledu liberalizacije prometa i
olakSavanja prekograni¢nog prijevoza. Medu predmetnim nacelima treba navesti 1 na
koja se podrucja odnosi sustav koji treba uspostaviti; gospodarska situacija u sektoru
prometa zahtijeva da se medu tim podru¢jima djelovanja nalaze medu ostalim
konkurentski odnos izmedu Zeljezni¢kog i cestovnog prometa, kao i pravila za kontrolu
kapaciteta u plovidbi unutarnjim putovima i cestovnom prometu.

Komisija istice velike nedostatke koji postoje u svim podrucjima prometne politike, bez
obzira na mnoge prijedloge koje je podnijela Vijecu u vise od dvadeset godina. Posebno
navodi nedostatnost mjera poduzetih u podruc¢ju cestovnog prijevoza robe u kojem su
ograni¢enja kapaciteta uglavnom utvrdena bilateralnim sporazumima izmedu drZzava
Clanica na temelju vrlo razlicitih kriterija kojima se ¢esto sprjecava optimalna upotreba
postoje¢ih kapaciteta zbog mnogih povratnih voZznji praznim teretnim vozilima i u
okviru kojeg je, k tomu, promet unutar svake drZave ¢lanice ogranicen na poduzetnike
sa sjediStem na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice. Naposljetku, znatan broj grani¢nih
kontrola 1 dalje otezava medunarodni promet.

U tom smislu, Komisija isti¢e nezadovoljavajucu situaciju u pogledu racuna Zeljeznica
I njihova odnosa s drzavom; znatnu strukturalnu prekapacitiranost prometa plovnim
putovima koji je otezan nedostatkom uskladenih mjera za stavljanje brodova izvan
pogona; nepostojanje napretka u provedbi infrastrukturnih projekata koji su od interesa
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za Zajednicu i nedostatak uskladivanja nacionalnih infrastrukturnih mjera; 1 naposljetku,
gotovo potpun nedostatak djelovanja Zajednice u podrucju pomorske i zraéne plovidbe.

Vije¢e ne osporava nedostatke koje je naznacdila Komisija. Medutim, isti¢e niz
argumenata koji se odnose na dokazivanje da se ti nedostaci ne mogu izjednaciti s
propustanjem djelovanja u smislu ¢lanka 175. Ugovora. U tu svrhu poziva se konkretno
na diskrecijski prostor za prosudbu koji mu je na raspolaganju pri uspostavljanju
zajednicke prometne politike, kao i objektivne poteskoce zemljopisne, gospodarske i
drustvene naravi koje sprjeCavaju brzi napredak. Usto, Vijee podsje¢a na problem
posebnog polozaja Zeljeznica na trziStu prijevoza i posebnu ulogu koju u podruc¢ju
prometa imaju drzave Clanice u okviru sustava odlucivanja Vijeca.

Vijece nadalje upucuje na djelovanja koja je ve¢ poduzelo u tom podrucju, 0 kojima je
obavijestilo Parlament u dopisu predsjednika Vije¢a od 22. studenoga 1982., kao i u
svojoj odluci od 13. svibnja 1965., kojom utvrduje ciljeve koje treba posti¢i u podrucju
poreznog i socijalnog uskladivanja u sektoru prometa (SL 1965., str. 1500.) i odluci od
14. prosinca 1967. kojom donosi program mjera kojima se moze osigurati daljnji razvoj
zajednicke prometne politike (SL 1967., br. 322, str. 4.). Iz tih odluka uostalom proizlazi
da u to vrijeme Vijece nije moglo djelovati zbog meduovisnosti raznih sektora prometa
i razli¢itih problema koje je trebalo rijesiti, a koju je Komisija priznala u nekoliko
havrata.

Vijece je u tom pogledu podsjetilo da, prema njegovu misljenju, liberalizacija cestovnog
prijevoza robe nije zamisliva bez znatnog uskladivanja uvjeta trziSnog natjecanja, koje
je pak nemoguce postici bez rjeSavanja problema Zeljeznica i njihova odnosa s javnim
tijelima. Medutim, Vijece nikad nije podnijelo prijedlog Komisiji kojim bi se omogucéilo
rjeSavanje tog temeljnog problema.

Nizozemska vlada podrzava zahtjeve Vije€a o tom pitanju, ali se ne slaze s cijelom
njegovom argumentacijom. Naime, ta vlada smatra da nedostatak zajednicke prometne
politike ne znac¢i da opca pravila Ugovora i slobode koje se njime osiguravaju nisu
primjenjivi na promet. Iako je to¢no da je, u skladu s ¢lankom 61. Ugovora, sloboda
pruzanja usluga u podru¢ju prometa uredena odredbama Ugovora koje se odnose na
zajedni¢ku prometnu politiku, iz toga se ne moze zakljuciti da istek prijelaznog
razdoblja nije utjecao na slobodu pruzanja usluga u tom sektoru. Nizozemska vlada
podsjeca da je Sud u drugim podrucjima, kao §to su organizacija poljoprivrednih trzista
i oCuvanje resursa mora, smatrao da istjecanje prijelaznog razdoblja moze, kao takvo,
ugroziti prava i obveze koji se temelje na opéim pravilima Ugovora.

Na temelju ta Cetiri argumenta moze se lako do¢i do jednog zakljucka: za stranke nije
sporno da jo$ ne postoji dosljedan niz odredbi koje se mogu smatrati zajednickom
prometnom politikom u smislu ¢lanaka 74. i 75. Ugovora. Taj zaklju¢ak moze se
temeljiti na nedostatku dosljednog okvira za uspostavljanje takve politike, na koji se
poziva Parlament, ili na okolnost koju istice Komisija, prema kojoj klju¢ni problemi u
podrucju prometa i dalje nisu rijeseni, ili na nedostatku provedbe odluka iz 1965. 1 1967.
o utvrdivanju kalendara rada u tom podrucju, na koju podsjeca Vijece, ili naposljetku
na daljnjem postojanju prepreka za slobodno pruzanje usluga u podrucju prometa, kao
Sto naglasava nizozemska vlada.
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Stoga, u nedostatku niza mjera kojima se moze uspostaviti zajedni¢ka prometna politika,
valja utvrditi predstavlja li nedjelovanje Vijeca propust koji je kaznjiv prema
¢lanku 175. Ugovora.

U tom pogledu valja najprije napomenuti da objektivne poteSkoce koje, prema tezi
Vijec¢a, sprjecavaju potreban napredak koji vodi prema uspostavljanju zajednicke
prometne politike, nisu relevantne u okviru ovog spora. Na temelju ¢lanka 175., na Sudu
je da, po potrebi, utvrdi povredu Ugovora koju predstavlja ¢injenica da su Vijece ili
Komisija propustili djelovati u situaciji u kojoj je ta institucija duzna to uciniti. U
¢lanku 175. ne uzima se u obzir stupanj tezine obveze koja se nalaze instituciji.

Medutim, argument koji Vijeée temelji na svojoj diskrecijskoj ovlasti treba, u nacelu,
prihvatiti. lako je to¢no da je ta diskrecijska ovlast ogranic¢ena zahtjevima koji proizlaze
iz uspostavljanja zajednickog trzista i odredenim specificnim odredbama Ugovora, kao
Sto su one kojima se utvrduju rokovi, ostaje ¢injenica da je u sustavu Ugovora na Vijecu
da u skladu s pravilima postupka predvidenima Ugovorom odredi ciljeve i sredstva
zajednicke prometne politike.

Naime, iako je Vijece u okviru svoje obveze da utvrdi zajedni¢ku prometnu politiku
duzno donositi sve potrebne odluke kako bi se postupno uspostavila takva politika,
sadrzaj tih odluka nije pojasnjen u Ugovoru. Stoga se, na primjer, Ugovorom daje Vije¢u
pravo da odredi trebaju li se djelovanja u sektoru prometa najprije odnositi na odnose
izmedu zeljeznica i javnih tijela ili konkurentne odnose izmedu cestovnog i Zeljeznickog
prometa. Na Vijecu je i da odredi prioritete koje treba uzeti u obzir pri uskladivanju
zakonodavstava 1 administrativnih praksi u tom sektoru te da odluci koji ¢e biti sadrzaj
takvog uskladivanja. U tom pogledu, Ugovorom se Vijecu daje diskrecijska ovlast.

To je razmatranje potkrijepljeno informacijama koje su tijekom spora dostavile tri
predmetne institucije i nizozemska vlada. Ti podaci pokazuju da su se nakon gore
navedene odluke Vijeca iz 1965. misljenja koja se odnose na sadrZaj zajedniCke
prometne politike promijenila 1 da se, konkretno, ocjena vaznosti odredenih dijelova
takve politike mijenjala kroz vrijeme.

Na dostavljenim podacima temelji se drugi zakljucak u toj raspravi. Zapravo iz njih
proizlazi da Parlament, kao tuZitelj u tom sporu, nije naveo, iako ga se pozvalo da to
ucini, koje je mjere Vije¢e trebalo donijeti na temelju Ugovora i kojim bi ih
redoslijedom trebalo donijeti. Parlament je samo naveo da te mjere trebaju Ciniti
dosljednu cjelinu, da trebaju biti zajednicke svim drzavama c¢lanicama i1 da se njima
trebaju ostvarivati ciljevi iz Ugovora u sektoru prometa.

Kao §to je ve¢ prethodno utvrdeno, nepostojanje zajednicke politike kao takve, ¢ije je
uspostavljanje propisano Ugovorom, ne mora nuzno predstavljati propust koji je do te
mjere specificne naravi da bi mogao biti utuziv prema ¢lanku 175. Takvo tumacenje
primjenjivo je i u ovom slucaju, iako je to¢no da bi se djelovanje na temelju ¢lanka 75.
trebalo nastaviti kako bi se omogucilo postupno uspostavljanje zajednicke prometne
politike te bi se znatan dio tih radnji trebao, u skladu s ¢lankom 75. stavkom 2., dovrsiti
prije isteka prijelaznog razdoblja.

2. Sloboda pruzanja usluga u podrucju prometa
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U tom su pogledu Parlament i Komisija tvrdili da odredbe ¢lanka 75. stavka 1.
tocaka (a) 1 (b) koje se odnose na zajedni¢ka pravila primjenjiva na medunarodni
promet, kao i uvjete pod kojima nerezidentni prijevoznici mogu pruzati usluge u
nacionalnom prometu, ne samo da podlijezu roku za njihovo donosenje, nego se njima
Vijecu nalazu i dovoljno specificne obveze da se u njihovom pogledu moze utvrditi
propust u smislu ¢lanka 175. Ugovora. Obje institucije naglasavaju usku povezanost tih
odredbi 1 slobode pruzanja usluga ¢ije je ostvarivanje jedna od glavnih zadaca
povjerenih Zajednici.

Vijece je osporavalo tu tezu tvrdeci da i u podrucju ¢lanka 75. stavka 1. tocaka (a) i (b)
sadrzaj i cilj pravila koja treba donijeti nisu dovoljno definirani.

Komisija je istaknula da zajedni¢ka prometna politika koju propisuje Ugovor u svakom
slu¢aju sadrzava element ¢iji je smisao dovoljno jasan kako bi ga se kvalificiralo kao
konkretnu obvezu, a to je sloboda pruzanja usluga. Doseg te obveze moze se odrediti na
temelju odredbi Ugovora koje se odnose na pruzanje usluga, konkretno ¢lanaka 59. i

60., relevantnih direktiva i relevantne sudske prakse.
Nizozemska vlada takoder je naglasila vaznost slobode pruzanja usluga.

Slijedom toga valja detaljno ispitati argumente stranaka koji se odnose na slobodu
pruzanja usluga u sektoru prometa i vezu izmedu tih usluga i uspostavljanja zajednicke
prometne politike u tom podrucju.

Komisija i nizozemska vlada podsjecaju da se, prema sudskoj praksi Suda, odredbe
¢lanaka 59. i 60. izravno primjenjuju nakon isteka prijelaznog razdoblja. Oboje tvrde da
sama ¢injenica da se na temelju Clanka 61. liberalizira pruzanje usluga u podruc¢ju
prometa u okviru zajedni¢ke prometne politike, nije dovoljna kako bi se na neodredeno
vrijeme suspendirao ucinak odredbi koje se odnose na usluge u situaciji u kojoj Vijece
godinama nije utvrdilo tu zajednicku politiku.

Nizozemska vlada podsjeca da je na temelju ¢lanka 8. stavka 7. Ugovora istek roka za
prijenos krajnji datum za provedbu niza mjera potrebnih za uspostavljanje zajednickog
trzista; ne postoji razlog zbog kojeg bi se iz toga iskljucilo trziste prometa. Osim toga,
podsjeca da nepostojanje provedbenih odredbi izricito predvidenih Ugovorom nikad
nije sprije¢ilo primjenu opc¢ih pravila Ugovora ili njegovih osnovnih nacela.
Nizozemska vlada u tom pogledu zaklju€uje da nakon zavrSetka prijelaznog razdoblja
treba priznati ucinke slobodnog pruZzanja usluga ¢ak i u sektoru prometa. Budu¢i da je
izravna primjenjivost odredbi ¢lanaka 59. i 60. koje su, same po sebi, dovoljne kako bi
se postigli ciljevi zajedniCke prometne politike, a da nisu potrebne druge intervencije
Vijeca, ono, stoga, nije napravilo propust.

Suprotno tom tumacenju, Komisija smatra da ¢lanci 59. i 60. nisu izravno primjenjivi u
sektoru prometa. Na temelju ¢lanka 61. slobodu pruzanja usluga u podrucju prometa
treba ostvariti u okviru pravila predvidenih ¢lankom 75. stavkom 1. tockama (a) i (b).
Cilj je te odredbe odobriti Vije¢u primjeren rok, koji eventualno premasuje istek
prijelaznog razdoblja, kako bi se ostvarila sloboda pruzanja usluga u podruc¢ju prometa
u okviru zajednicke politike. Taj primjeren rok ipak se ne moze produljiti na neodredeno
vrijeme te bi, vise od petnaest godina nakon zavrSetka prijelaznog razdoblja, trebao
uskoro iste¢i; u protivnome, slobodno pruzanje usluga, iako je zajam¢eno Ugovorom,
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ne bi se primjenjivalo u samo jednom podruéju djelovanja, zbog ¢ega bi dugoro¢no
moglo do¢i do naruSavanja trziSnog natjecanja. U tim okolnostima, Sud u ovoj presudi
treba, kao upozorenje, navesti u kojem trenutku zavrSava razumni rok predviden
¢lankom 61.

Najprije valja podsjetiti da se ¢lankom 61. stavkom 1. predvida da je sloboda pruzanja
usluga u podru¢ju prometa uredena odredbama glave koja se odnosi na promet. Stoga
se primjena nacela slobodnog pruzanja usluga, kako su utvrdena konkretno ¢lancima 59.
i 60. Ugovora, u skladu s Ugovorom treba ostvariti uspostavljanjem zajednicke
prometne politike i, konkretnije, utvrdivanjem zajedniCkih pravila primjenjivih u
medunarodnom prometu i uvjeta pod kojima nerezidentni prijevoznici mogu pruzati
usluge u nacionalnom prometu, a koji su navedeni u ¢lanku 75. stavku 1. tockama () i
(b) te se nuzno odnose na slobodu pruzanja usluga.

Zbog toga se tezu nizozemske vlade, prema kojoj se nakon isteka prijelaznog razdoblja
odredbe ¢lanaka 59. 1 60. Ugovora izravno primjenjuju ¢ak i u sektoru prometa, ne moze
prihvatiti.

Medutim, Parlament, Komisija i nizozemska vlada pravilno su tvrdili da obveze koje na
temelju ¢lanka 75. stavka 1. toc¢kama (a) i (b) ima Vijece sadrzavaju uspostavljanje
slobodnog pruzanja usluga u podrucju prometa i da je doseg te obveze jasno definiran u
Ugovoru. Naime, na temelju ¢lanaka 59. 1 60. zahtjevi slobodnog pruzanja usluga
ukljucuju, kao $to je Sud utvrdio u svojoj presudi od 17. prosinca 1981. (Webb, 279/80,
Zb., str. 3305.) ukidanje svake diskriminacije pruzatelja usluga na temelju nacionalnosti
ili okolnosti da ima sjediste u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj treba pruziti
uslugu.

Iz toga proizlazi da u tom pogledu Vijece nema diskrecijsku ovlast na koju se moze
pozvati u drugim podru¢jima zajednicke prometne politike. Budu¢i da je rezultat koji
treba postic¢i utvrden ¢lancima 59., 60., 61. i ¢lankom 75. stavkom 1. to¢kama (a) i (b),
odredena diskrecijska ovlast moze se izvrSavati samo u pogledu sredstava za postizanje
tog rezultata, uzimajuéi u obzir posebne aspekte prometa, u skladu s ¢lankom 75.

U tim okolnostima, ako se obveze predvidene u ¢lanku 75. stavku 1. tockama (a) i (b)
odnose na ostvarivanje slobodnog pruzanja usluga, one su dovoljno precizne kako bi
njihovo nepostovanje moglo dovesti do presude kojom se utvrduje propust u smislu
¢lanka 175.

Vijece je bilo duzno prosiriti slobodno pruzanje usluga na sektor prometa prije isteka
prijelaznog razdoblja, u skladu s ¢lankom 75. stavkom 1. tockom (a) i ¢lankom 75.
stavkom 2., pod uvjetom da se to prosirenje odnosilo na medunarodni promet koji se
odvija prema drzavnom podrucju jedne drzave Clanice ili iz njega ili u okviru kojeg se
prelazi preko drzavnog podrucja jedne ili viSe drzava Clanica, kao 1 utvrditi u okviru
slobodnog pruzanja usluga u tom sektoru i u skladu s ¢lankom 75. stavkom 1.
tockom (a) i ¢lankom 75. stavkom 2. uvjete pod kojima prijevoznici nerezidenti mogu
pruzati prometne usluge u nekoj drzavi €lanici. Nije sporno da se u tom pogledu nisu
poduzele potrebne mjere.
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Propust Vijeca stoga treba utvrditi u tom pogledu, uzimajuci u obzir da Vijece nije prije

isteka prijelaznog razdoblja poduzelo mjere koje je trebalo i ¢iji su se predmet i narav
mogli dovoljno precizno odrediti.

Parlament, Komisija i nizozemska vlada joS su podsjetili na pravnu situaciju koja bi
nastala da nakon osudujuce presude koja je protiv njega donesena, Vijece opet propusti
djelovati. Taj je problem ipak hipotetski. Clankom 176. Vijece se obvezuje da poduzme
mjere kako bi se izvrSilo ovu presudu; uzimaju¢i u obzir da tom odredbom nije
predviden nikakav rok, valja zakljuciti da Vijece za tu svrhu ima razuman rok. U ovoj
presudi nije potrebno ispitati posljedice koje mogu nastati zbog eventualnog daljnjeg
propusta Vijeca.

Stoga valja utvrditi da Vijece, protivno Ugovoru, nije osiguralo slobodno pruzanje
usluga u podru¢ju medunarodnog prometa niti utvrdilo uvjete pod kojima prijevoznici
nerezidenti mogu pruzati prometne usluge u nekoj drzavi Clanici.

Smatra se da je na Vijecu da uz mjere liberalizacije donese dodatne mjere koje smatra
potrebnima i da to moze uciniti redoslijedom koji smatra prikladnim.

E — Drugi zahtjev: izostanak djelovanja u pogledu Sesnaest prijedloga Komisije

Drugi zahtjev Europskog parlamenta odnosi se na to §to Vijece nije odlucilo o Sesnaest
prijedloga Komisije navedenih na popisu koji je dio zahtjeva. Parlament je o svim tim
prijedlozima ve¢ podnio svoje misljenje.

Dva od tih prijedloga Vije¢e je donijelo prije usmenog postupka, a Parlament je
naznacio da u tim okolnostima povlaci ta dva prijedloga s popisa koji je podnio.
Parlament nije uspio povuci treci prijedlog koji je nakon izmjene donijelo Vijece nakon
usmenog postupka, a koji je postao Direktiva 0 masama, dimenzijama i nekim drugim
tehnickim karakteristikama odredenih cestovnih vozila (Direktiva 85/3 od 19. prosinca
1984. (SL 1985., L 2, str. 14)). Nije sporno da je Cetvrti prijedlog, koji se nalazi na
popisu Parlamenta, Vijece odbilo i da je peti postao bespredmetan jer je njegov sadrzaj
Vijece ukljucilo u drugu direktivu.

Parlament smatra da se ¢lancima 74. 1 75. Ugovora obvezuje Vijece da u razumnom
roku odluéi o prijedlozima koje mu u podrucju prometa podnese Komisija. Vijece nije
obvezno donijeti prijedlog u obliku u kojem ga je podnijela Komisija, ali je o prijedlogu
svakako duzno donijeti odluku.

To tumacenje podrazumijeva da se obveza Vijeca koju navodi Parlament podudara s
op¢om obvezom Vijeca da utvrdi zajednicku prometnu politiku, pod uvjetom da se ta
politika utvrdi u odredenom roku. U tim okolnostima, samo se prijedlozi koji se odnose
na podruc¢je obuhvaceno ¢lankom 75. stavkom 1. to¢kama (a) i (b) mogu uzeti u obzir.

Samo se jedan od navedenih prijedloga temelji na ¢lanku 75. stavku 1. tocki (b), a to je
prijedlog uredbe o pristupu trziStu u prijevozu robe plovidbenim putovima, koji je
Vijecu podnesen 1967. 1z tih o€itovanja Vijeca i Komisije proizlazi da taj prijedlog u
svojem prvobitnom obliku viSe nije aktualan. Komisija je priop¢ila Vije¢u da zadrzava
samo Clanak 38. prijedloga, a o drugim ¢e se odredbama raspravljati u nadolaze¢em
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mandatu Komisije za pregovore sa Svicarskom, u okviru Sredi§njeg povjerenstva za
plovidbu rijekom Rajnom.

Prijedlozi koji se temelje na ¢lanku 75. stavku 1. tocki (a) ve¢inom se odnose na
cestovni promet. To je slucaj s dvama prijedlozima koji se odnose na odobrenja koja se
zahtijevaju za skup vozila i prijedlogom o liberalizaciji prijevoza zivih Zivotinja i
umjetnickih djela specijaliziranim vozilima.

U dijelu u kojem se prijedlozi temeljeni na ¢lanku 75. stavku 1. tockama () i (b) odnose
na nastojanje da se doprinese ostvarivanju slobodnog pruzanja usluga u podrucju
prometa, obveza Vijeca da o njima odluci ve¢ proizlazi iz gore navedenog utvrdenog
propusta Vije¢a. Pod uvjetom da ti prijedlozi nisu obuhvaceni istim okvirom, oni
pripadaju kategoriji dodatnih mjera koje se mogu donijeti uz obvezne mjere za
liberalizaciju ¢ije je donoSenje obuhvaceno diskrecijskom ovlaséu Vijeca.

Stoga viSe nije potrebno zasebno ispitivati obveze Vije¢a u pogledu toga da odluci o
predmetnim prijedlozima.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 69. stavkom 3. Poslovnika, Sud moze naloziti da stranke snose
troSkove ako djelomicno uspiju u svojim zahtjevima. U ovom slucaju valja odluciti o
troSkovima na nacin da svaka stranka i svaki intervenijent snosi vlastite troskove.
Slijedom navedenog,

SUD
proglasava i presuduje:
1. Vijece, protivno Ugovoru, nije osiguralo slobodno pruzanje usluga u

podru¢ju medunarodnog prometa niti utvrdilo uvjete pod kojima
prijevoznici nerezidenti mogu pruzati prometne usluge u nekoj drzavi

¢lanici.
2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
3. Svaka stranka i svaki intervenijent snosit ¢e svoje troskove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. svibnja 1985.

[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



